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Предмет: в исследовании поставлена задача проверки гипотезы о 
взаимосвязи величины реальных денежных доходов населения и типа 
экономической культуры. Уровень доходов населения российских ре-
гионов существенно варьируется и может быть проанализирован в 
контексте типов экономической культуры. В качестве типов экономи-
ческой культуры приняты: гедонистическая, характеризующаяся по-
вышенным уровнем потребления по отношению к уровню доходов, и 
аскетическая, в рамках которой потребление невелико по отношению 
к получаемым доходам. Анализ количественной величины среднеду-
шевых денежных доходов населения по группам регионов в рамках 
типов экономической культуры позволяет сделать выводы о прямой 
связи между типом экономической культуры и величиной среднеду-
шевого дохода. Результаты анализа показали, что чем выше вели-
чина среднедушевого дохода, тем аскетичнее поведение населения 
региона. Цель: цель исследования заключается в проверке гипотезы 
о взаимосвязи уровня доходов населения и типа экономической куль-
туры. Дизайн исследования: исследование проводилось на основании 
статистических данных Росстата по величине среднедушевых денеж-
ных доходов населения в 2015 и 2024 годах. По каждой группе типов 
экономической культуры, которые были сгруппированы в наших ис-
следованиях ранее, посчитаны средние значения среднедушевых де-
нежных доходов населения в 2015 году и в 2024 году. Результаты: по-
лученные результаты исследования позволили сделать вывод, что в 
каждой из проанализированных временных точек, как в 2015 году, так 
и в 2024 году, сохраняется и подтверждается тезис о том, что уровень 
дохода населения регионов с гедонистическим типом экономической 
культуры ниже, чем в регионах с аскетическим типом экономической 
культуры.

Ключевые слова: тип экономической культуры, среднедушевые до-
ходы населения, регионы России.
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Введение
Проблема оценки величины среднедушевого дохода населения ре-

гионов во взаимосвязи с типом и культурой экономического поведения 
представляется одной из наиболее сложных для практического решения. 
Высокий уровень дифференциации регионов по уровням доходов ставит во-
прос – почему они столь сильно различаются в условиях развитых комму-
никаций и доступности ресурсов. В настоящее время в России наблюдается 
активность в области исследований взаимосвязи институтов и экономиче-
ских результатов. Идея о том, что чем выше доход, тем ниже потребление, 
связана с рядом идей и концепций в экономике. Данный тезис присутствует 
в работах таких ученых, как Э. Энгель, Дж. Кейнс, И. Розмаинский и другие 
[3, 6, 8, 13]. В рамках настоящего исследования количественно проверяется 
данная гипотеза в контесте типов культур и официальными данными по до-
ходам.

Методы и результаты исследования
Информационной основой исследования послужили данные Росстата 

по величине среднедушевых денежных доходов населения регионов Рос-
сийской Федерации в 2015 и 2024 годах. 

Выбранные временные точки (2015 год и 2024 год) позволяют про-
верить достоверность связи на протяжении десятилетия, а следовательно, 
и устойчивость выводов. 

В качестве социально-экономических систем, которые подверглись 
анализу, мы приняли регионы России. Эмпирическая база формируется на 
основе сопоставимых статистических показателей. Россия представлена 
значительным количеством регионов, что позволяет опереться на широкую 
статическую базу.

Методика исследования взаимосвязей типов экономической культуры 
(гедонистической и аскетической) представлена в полном объеме в ряде ра-
бот И. Розмаинского, Ю.И. Трещевского, Л.М. Никитиной, В.В. Майоровой [4, 
11, 12, 15]. Кратко изложим базовые позиции методики, которые позволят в 
общем виде представить авторский подход.

Показатели, характеризующие тип экономической культуры по И. Роз-
маинскому, приведены в форму, допускающую использование официальных 
статистических показателей (Майорова и др., 2015). 

Сочетание институциональных и экономических групп регионов пред-
ставлено в таблице 1.

Общий информационный массив составляет 79 регионов, поскольку 
статистические данные по ряду регионов России представлены фрагментар-
но и исключены из расчетов.
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Таблица 1
Распределение регионов РФ по степени соответствия уровней гедонизма и 

экономического развития *
Гедонистические регионы
Гедонистические регионы с высоким и средним уровнем производства добавленной стоимо-
сти на душу населения (выше, чем следует из институциональных характеристик)
Республика Хакасия, Еврейская АО, Амурская область, Забайкальский край, Ленинградская, 
Астраханская, Омская, Томская, Смоленская, Тверская, Новгородская области, Камчатский 
край, Республика Коми, Чукотский АО, Хабаровский край, Иркутская область
Гедонистические регионы с соответствующим (низким) уровнем производства добавленной 
стоимости на душу населения
Республика Тыва, Республика Алтай, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Ре-
спублика Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Бурятия, Республика Адыгея, Курганская область, Республика Марий Эл, Алтай-
ский край, Республика Северная Осетия-Алания, Брянская область, Пензенская область
Сбалансированные регионы
Сбалансированные регионы с высоким уровнем производства добавленной стоимости на 
душу населения (выше, чем следует из институциональных характеристик)
Магаданская область, Приморский край, Сахалинская, Архангельская, Вологодская, Калуж-
ская области
Сбалансированные регионы с соответствующим (средним) уровнем производства добавлен-
ной стоимости на душу населения
Курская, Новосибирская, Костромская области, Республика Башкортостан, Челябинская об-
ласть, Удмуртская Республика
Сбалансированные регионы с низким уровнем производства добавленной стоимости на душу 
населения (ниже, чем следует из институциональных характеристик)
Чувашская Республика, Республика Мордовия, Республика Карелия, Ростовская, Тамбовская, 
Псковская области, Ставропольский край, Кировская, Ивановская области

Аскетические регионы 
Аскетические регионы с соответствующим (высоким) уровнем производства добавленной 
стоимости на душу населения 
Красноярский край, Оренбургская область, Республика Саха (Якутия), Республика Татар-
стан, Белгородская, Московская, Тюменская области, Пермский край, Свердловская, Мур-
манская, Самарская, Липецкая области, г. Санкт-Петербург, г. Москва
Аскетические регионы с низким и средним уровнем производства добавленной стоимости на 
душу населения (ниже, чем следует из институциональных характеристик)
Кемеровская, Волгоградская, Ульяновская, Воронежская, Саратовская, Калининградская, Ни-
жегородская, Рязанская области, Краснодарский край, Тульская, Орловская, Владимирская, 
Ярославская области

*Майорова В.В. Экономический анализ институциональных параметров социально-
экономических систем / В.В. Майорова, Л.М. Никитина, Ю.И. Трещевский // Экономический 
анализ: теория и практика, 2015, № 36(435), с. 2-11.

Таким образом, в таблице 1 представлено сочетание институциональ-
ных и экономических групп регионов РФ. В группу сбалансированных ре-
гионов попал 21 регион. В группу гедонистических регионов с высоким и 
средним уровнем производства добавленной стоимости на душу населения 
вошли 16 регионов. Группу гедонистических регионов с соответствующим 
(низким) уровнем производства добавленной стоимости на душу населения 
составили 15 регионов. В группу сбалансированных регионов с высоким 
уровнем производства добавленной стоимости на душу населения (выше, 
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чем следует из институциональных характеристик) вошли 6 регионов. Груп-
пу сбалансированных регионов с соответствующим (средним) уровнем про-
изводства добавленной стоимости на душу населения составили также 6 
регионов. В группу сбалансированных регионов с низким уровнем произ-
водства добавленной стоимости на душу населения (ниже, чем следует из 
институциональных характеристик) вошли 9 регионов. Группу аскетических 
регионов с соответствующим (высоким) уровнем производства добавленной 
стоимости на душу населения составили 14 регионов. В группу аскетических 
регионов с низким и средним уровнем производства добавленной стоимости 
на душу населения (ниже, чем следует из институциональных характери-
стик) вошли 13 регионов.

Аскетический регион характеризуется низким уровнем потребления 
товаров и услуг, умеренностью в расходах и склонностью к экономии ре-
сурсов. Население здесь предпочитает минимализм в быту, скромность в 
еде и простоту в развлечениях. Это связано либо с экономическими огра-
ничениями, либо с культурными традициями, ценящими отказ от роскоши и 
материальных благ.

Сбалансированный регион отличается разумным потреблением и ра-
циональным отношением к ресурсам. Здесь население стремится поддер-
живать баланс между работой и отдыхом, культурой и досугом, заботит-
ся о здоровье и качестве жизни. Жители предпочитают умеренно тратить 
деньги, инвестируя в образование, развитие инфраструктуры и социальную 
сферу.

Гедонистический регион в общем виде ориентирован на высокий уро-
вень комфорта. Такие регионы характеризуются высоким спросом на това-
ры премиум-класса, услуги индустрии красоты и развлечений. Часто жители 
стремятся максимизировать свое удовольствие, жертвуя сбережениями и 
долгосрочными инвестициями.

Далее в таблицах 2, 3 и 4 представлены среднедушевые денежные до-
ходы населения гедонистических, сбалансированных и аскетических регио-
нов соответственно, а также рассчитан средний уровень денежных доходов 
по каждой группе в 2015 и 2024 годах.

Таблица 2
Среднедушевые денежные доходы населения гедонистических регионов  

в 2015 и 2024 гг.*

Регион РФ

Среднедушевые денежные доходы  
населения гедонистических регионов  

(в месяц, рублей)

Место, занимаемое
в РФ в 2024 г. 

2015 2024 2024
Республика Хакасия 19 053 40 582 74

Еврейская АО 24 061 52 015 37
Амурская область 28 371 64 343 17

Забайкальский край 22 369 50 738 43
Ленинградская область 25 008 54 808 27
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Регион РФ

Среднедушевые денежные доходы  
населения гедонистических регионов  

(в месяц, рублей)

Место, занимаемое
в РФ в 2024 г. 

2015 2024 2024
Астраханская область 24 149 41 620 70

Омская область 25 433 48 160 48
Томская область 26 885 47 848 51

Смоленская область 23 893 52 435 35
Тверская область 23 703 49 121 46

Новгородская область 25 712 46 148 59
Камчатский край 43 985 96 478 7
Республика Коми 32 331 63 437 19

Чукотский АО 64 459 187 687 1
Хабаровский край 35 550 67 920 13
Иркутская область 21 730 50 291 45
Республика Тыва 15 500 34 294 83
Республика Алтай 18 257 40 630 73

Республика Ингушетия 15 358 27 311 85
Республика Калмыкия 15 325 35 438 82
Республика Дагестан 26 625 45 175 61

Кабардино-Балкарская 
Республика 18 670 45 587 60

Карачаево-Черкесская 
Республика 17 754 29 960 84

Республика Бурятия 23 902 44 730 64
Республика Адыгея 22 417 52 224 36
Курганская область 20 635 41 494 4

Республика Марий Эл 18 496 36 763 81
Алтайский край 21 277 42 745 67

Республика Северная 
Осетия-Алания 21 816 40 531 75

Брянская область 23 479 48 502 47
Пензенская область 21 540 43 388 65

Средний уровень денеж-
ных доходов гедонистиче-

ских регионов 
24 766 52 336

*рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: Р32 Стат. сб. 
/ Росстат, М., 2016. 1326 с.; Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2025: Р32 Стат. сб. / Росстат, М., 2025. 1035.).

Таблица 3
Среднедушевые денежные доходы населения сбалансированных регионов 

в 2015 и 2024 гг.*

Регион РФ

Среднедушевые денежные доходы  
населения гедонистических регионов  

(в месяц, рублей)
Место, занимаемое

в РФ в 2024 г. 
2015 2024

Магаданская область 51 011 127 865 5
Приморский край 31 224 64 985 15

Окончание табл. 2
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Регион РФ

Среднедушевые денежные доходы  
населения гедонистических регионов  

(в месяц, рублей)
Место, занимаемое

в РФ в 2024 г. 
2015 2024

Сахалинская область 48 753 101 220 6
Архангельская область 30 816 64 019 18
Вологодская область 25 002 51 811 39
Калужская область 26 787 52 675 34

Курская область 25 383 50 630 44
Новосибирская область 25 477 58 500 24
Костромская область 22 550 51 119 42

Республика Башкортостан 27 065 47 220 54
Челябинская область 24 646 48 016 49

Удмуртская Республика 24 493 47 813 52
Чувашская Республика 18 244 40 121 76
Республика Мордовия 17 494 36 862 80
Республика Карелия 27 118 62 566 20
Ростовская область 25 730 55 854 26
Тамбовская область 24 876 46 416 57
Псковская область 21 762 46 858 55

Ставропольский край 20 871 38 344 78
Кировская область 22 194 44 816 63
Ивановская область 22 783 47 881 50

Средний уровень денеж-
ных доходов сбалансиро-

ванных регионов 
26 870 56 457

*рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной статистики 
(Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: Р32 Стат. сб. / Росстат, М., 2016. 
1326 с.; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2025: Р32 Стат. сб. / Росстат. 
М., 2025. 1035.).

Таблица 4
Среднедушевые денежные доходы населения аскетических регионов  

в 2015 и 2024 гг.*

Регион РФ

Среднедушевые денежные доходы  
населения гедонистических регионов  

(в месяц, рублей)
Место, занимаемое в 

РФ в 2024 г.
2015 2024

Красноярский край 27 026 59 368 23
Оренбургская область 23 301 42 812 66

Республика Саха (Якутия) 36 918 79 768 11
Республика Татарстан 32 031 62 27 21
Белгородская область 28 006 56 798 25
Московская область 36 170 77 409 12
Тюменская область 41 810 79 434 -

Пермский край 31 754 53 869 30
Свердловская область 34 116 64 683 16
Мурманская область 38 001 86 687 9

Окончание табл. 3
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Регион РФ

Среднедушевые денежные доходы  
населения гедонистических регионов  

(в месяц, рублей)
Место, занимаемое в 

РФ в 2024 г.
2015 2024

Самарская область 27 799 51 253 41
Липецкая область 26 864 53 842 31
г. Санкт-Петербург 36 757 87 888 8

г. Москва 60 465 143 171 4
Кемеровская область 21 921 46 839 56

Волгоградская область 25 002 51 811 39
Ульяновская область 22 805 42 563 68
Воронежская область 29 291 53 449 33
Саратовская область 19 887 38 251 79

Калининградская область 25 476 53 580 32
Нижегородская область 30 139 61 278 22

Рязанская область 23 578 47 477 53
Краснодарский край 30 970 64 985 14

Тульская область 25 035 51 931 38
Орловская область 22 152 54 805 28

Владимирская область 22 593 46 302 58
Ярославская область 26 799 54 027 29

Средний уровень денеж-
ных доходов сбалансиро-

ванных регионов
29 877 61 724

* рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной статистики 
(Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: Р32 Стат. сб. / Росстат, М., 2016. 
1326 с.; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2025: Р32 Стат. сб. / Росстат, 
М., 2025. 1035.).

По основании официальных данных из Росстата, в таблицах выше 
подведены итоги по гедонистическим, сбалансированным и аскетическим 
регионам касаемо среднего уровня доходов среди выделенных групп. Ана-
лиз показал следующее. Средний уровень денежных доходов гедонистиче-
ских регионов в 2015 году составил 24 766 рублей. В 2024 году – 52 336 
рублей. Средний уровень денежных доходов сбалансированных регионов 
в 2015 году составил 26 870 рублей. В 2024 году – 56 457 рублей. Сред-
ний уровень денежных доходов аскетических регионов в 2015 году составил  
29 977 рублей. В 2024 году – 61 724 рубля. Из таблиц видно, что номиналь-
ное значение среднедушевых доходов регионов с гедонистическим, сбалан-
сированным и аскетическим типами экономической культуры в 2024 году 
выросло почти в два раза по сравнению с 2015 годом. 

Таким образом, проведенные расчеты отчетливо демонстрируют и 
подтверждают проверяемую гипотезу данного исследования, что уровень 
дохода населения регионов с гедонистическим типом экономической куль-
туры ниже, чем в регионах с аскетическим типом экономической культуры. 
Различия между этими регионами заключаются в приоритетах жителей от-

Окончание табл. 4
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носительно уровня расходов, жизненных ценностей и отношения к матери-
альным благам.

Заключение
Изучением вопросов взаимосвязи величины реальных денежных до-

ходов населения и типа экономической культуры занимались зарубежные 
ученые и отечественные исследователи. В современных реалиях в России 
активно изучается влияние институтов на экономические показатели. Связь 
между типом экономической культуры и величиной среднедушевого дохода 
носит комплексный и многоуровневый характер.

Анализ полученных результатов показал, что на протяжении всего 
исследуемого периода  – как в 2015 году, так и в 2024 году  – неизменно 
подтверждается положение о том, что регионы с гедонистической моделью 
экономического поведения характеризуются более низким уровнем доходов 
населения по сравнению с регионами, где преобладает аскетический тип 
экономической культуры.

Тип экономической культуры тесно связан с величиной среднедуше-
вого дохода. Образование, профессионализм, активность предприниматель-
ства, качественные государственные институты и исторические традиции 
формируют общую картину благополучия региона или государства. Улучше-
ние указанных компонентов способствует улучшению экономической среды 
и повышению жизненного уровня населения.
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Importance: the study aims to test the hypothesis about the relationship 
between the amount of real monetary income of the population and the 
type of economic culture. The income level of the population of Russian 
regions varies significantly and can be analyzed in the context of the 
types of economic culture. The following types of economic culture are 
accepted: hedonistic, characterized by an increased level of consumption 
in relation to income, and ascetic, in which consumption is low in relation 
to income. The analysis of the quantitative value of the average per 
capita monetary income of the population by region groups within the 
framework of the types of economic culture allows us to draw conclusions 
about the direct relationship between the type of economic culture and 
the value of the average per capita income. The results of the analysis 
showed that the higher the average per capita income, the more ascetic 
the behavior of the region’s population. Purpose: the purpose of the study 
is to test the hypothesis about the relationship between the income level 
of the population and the type of economic culture. Research Design: the 
study was conducted on the basis of statistical data from Rosstat on the 
average per capita monetary income of the population in 2015 and 2024. 
For each group of types of economic culture that were grouped in our 
research earlier, the average values of per capita monetary incomes of the 
population in 2015 and in 2024 were calculated. Results: the results of the 
study allowed us to conclude that at each of the analyzed time points, both 
in 2015 and in 2024, the thesis remains and confirms that the income level 
of the population of regions with a hedonistic type of economic culture is 
lower than in regions with an ascetic type of economic culture.

Keywords: type of economic culture, average per capita income of the 
population, regions of Russia.
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