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Предмет: существующие методы и способы управления инвестицион-
ными проектами в современных условиях требуют критического пере-
осмысления, модернизации и адаптации под воздействием турбулент-
ности внутренних и внешних экономических факторов. Акцент сделан 
на анализе уязвимости классических парадигм в контексте динамич-
но меняющихся приоритетов регионального развития, выступающих 
ключевым вызовом для долгосрочных капиталоемких инициатив. 
Цель: всестороннее описание и анализ «классических» и «гибких» 
методов управления проектами с выделением их сильных и слабых 
сторон. На основе этого анализа ставится задача обоснования необ-
ходимости преодоления разрыва между операционной дисциплиной и 
стратегической гибкостью, а также разработки концептуальных основ 
комбинированной модели управления, способной обеспечить устой-
чивость проекта к изменениям внешней стратегической среды регио-
на. Дизайн исследования: применены методы теоретического анализа 
научной литературы и управленческих стандартов, систематизации 
классических подходов и инструментов, а также сравнительного 
обобщения для выявления их ограничений в условиях стратегиче-
ской нестабильности. Проведена классификация факторов, влияющих 
на изменение региональных приоритетов, что позволило обосновать 
требования к новой архитектуре управления. Результаты: выявлено, 
что традиционные методы управления проектами имеют как схожие 
черты, так и принципиальные различия, однако ни один из них в чи-
стом виде не решает проблему нарастающего расхождения между це-
лями проекта и изменившимися ориентирами развития территории. 
Комбинирование сильных сторон подходов позволило концептуально 
описать гибридный метод управления инвестиционными проектами. 
Подход ориентирован на трансформацию инвестиционного проекта 
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из замкнутой системы в адаптивный элемент региональной экономи-
ки, способный сохранять эффективность и общественную ценность 
при смене стратегических приоритетов, что отвечает современным 
требованиям рынка и государственного управления.

Ключевые слова: методы управления, инвестиционные проекты, 
экономические условия. 
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Введение
Классические парадигмы управления, фокусирующиеся на «железном 

треугольнике» ограничений – сроках, бюджете и содержании, демонстри-
руют свою уязвимость в условиях перманентной турбулентности внешней 
среды. Динамика приоритетов регионального развития, выступающая клю-
чевым контекстом для большинства крупных инвестиционных инициатив, 
стала не исключительным вызовом, а новой нормальностью. Эта динамика 
обусловлена комплексом факторов: изменениями в федеральном законода-
тельстве, необходимостью ответа на геополитические вызовы, технологи-
ческими сдвигами, а также изменяющимися социальными и экономическими 
запросами общества.

В результате возникает фундаментальное противоречие между отно-
сительно долгим жизненным циклом капиталоемкого инвестиционного про-
екта и высокой скоростью изменения целевых ориентиров, программ под-
держки и регуляторных рамок, задаваемых регионом. Проект, изначально 
выровненный со стратегией развития территории, уже на этапе реализации 
рискует столкнуться со «стратегическим дрейфом» – нарастающим расхо-
ждением между своими целями и изменившимися приоритетами региона. 
Последствия такого рассогласования носят системный характер: от сниже-
ния финансовой эффективности и потери конкурентных преимуществ до не-
доиспользования созданных объектов, роста социальной напряженности и 
в конечном счете невыполнения ключевых показателей как проектного, так 
и регионального уровня.

Методы и результаты исследования
Анализ существующей научной литературы и практик управления вы-

являет существенный методологический пробел. Традиционные стандар-
ты проектного менеджмента (PMBoK, PRINCE2) обеспечивают операцион-
ную дисциплину, но в своей канонической форме не предназначены для 
реагирования на стратегические изменения внешней макросреды. Гибкие 
методологии (Agile, Scrum), эффективные в управлении требованиями на 
микроуровне, не решают задачу согласования с макроэкономическими 
и стратегическими трендами. Управление портфелями проектов Project 
Portfolio Management, хотя и решает проблему приоритизации и первона-
чального выравнивания, чаще всего носит статичный характер и слабо 
влияет на процессы адаптации уже запущенных проектов. Таким образом, 
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необходимо описать сильные и слабые стороны различных подходов, а так-
же разработать гибридный метод, соответствующий динамике изменения 
приоритетов современным методам. Назрела необходимость в разработке 
новой методологической платформы, которая бы органично интегрировала 
инструментарий проектного управления с принципами стратегической гиб-
кости и адаптивности к внешней среде.

Инвестиционный проект (ИП)  – это систематизированная и научно 
обоснованная концепция или программа действий, которая направлена на 
вложение капитала с целью достижения заранее определенных экономиче-
ских, социальных, инфраструктурных или иных полезных эффектов в уста-
новленные сроки. 

Инвестиционный проект также обладает ключевыми признаками: це-
ленаправленность, ограниченность по времени, уникальность и новизна, 
комплексность и системность, ограниченность ресурсов, структура рисков 
и способов их нивелирования, а также правовая и организационная оформ-
ленность.

В экономической науке и управленческой практике это понятие рас-
сматривается в трех взаимосвязанных аспектах:

1. Инвестиционный проект как документ – это формализованное обо-
снование целесообразности вложений. Он включает в себя бизнес-план с 
детальными финансовыми моделями (прогноз денежных потоков, расчет 
NPV, IRR, срока окупаемости), а также технико-экономическое обоснова-
ние с описанием технологий, ресурсов и инженерных решений.

2. Инвестиционный проект как процесс – это жизненный цикл проекта 
от момента зарождения идеи до его полной реализации и ликвидации или 
выхода на плановую эксплуатацию. Он включает в себя несколько этапов:

2.1 Прединвестиционная фаза. Идентификация идеи, предваритель-
ное изучение возможностей, разработка технико-экономического обоснова-
ния и бизнес-плана, структурирование сделки, принятие решения.

2.2 Инвестиционная (строительная) фаза. Проектирование, закупки, 
строительство, монтаж, пуско-наладочные работы. 

2.3 Эксплуатационная (операционная) фаза. Использование создан-
ных активов для генерации запланированных результатов (продукции, 
услуг, социального эффекта). Происходит возврат и отдача на вложенный 
капитал.

2.4 Ликвидационно-аналитическая фаза  (для некоторых проектов). 
Завершение проекта, анализ достижения целей, извлечение уроков.

3. Инвестиционный проект как система – это комплекс взаимосвязан-
ных элементов и ресурсов, организованных для достижения цели, включаю-
щий в себя: материальные элементы – финансы, оборудование, технологии, 
земля; организационные элементы  – команда проекта, организационная 
структура, контракты, коммуникации; целевые элементы – конкретные, из-
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меримые результаты, финансовые показатели, объемы производства, соз-
дание рабочих мест, улучшение экологической обстановки.

Для региональных инвестиционных проектов можно предложить сле-
дующую классификацию.

Таблица 1 
Классификация региональных инвестиционных проектов

Критерий класси-
фикации

Типы проектов Значение для управления в условиях 
меняющихся приоритетов

По целям и харак-
теру

Коммерческие (прибыль), 
Социальные (общественное 
благо), Инфраструктурные,  
Экологические,  
Государственно-частные (ГЧП).

Проекты с сильной социальной/
инфраструктурной составляющей 
наиболее чувствительны к смене по-
литических и социальных приорите-
тов региона.

По степени взаи-
мосвязи с регионом

Экзогенные (внешние инвесто-
ры, слабая интеграция),  
Эндогенные (локальные инициа-
тивы, глубокая интеграция).

Эндогенные проекты более адаптив-
ны, но могут испытывать дефицит 
ресурсов. Экзогенные несут больший 
риск стратегического несоответ-
ствия при изменении региональной 
политики.

По масштабу и 
влиянию

Локальные,  
Муниципальные,  
Региональные (межмуниципаль-
ные), Национальные.

Региональные проекты находятся 
в эпицентре внимания органов 
власти, их цели напрямую увязаны 
со стратегией развития территории, 
что делает их наиболее уязвимыми к 
динамике этих стратегий.

По типу денежного 
потока

Ординарные (один период от-
тока, затем притоки),  
Неординарные (чередование 
оттоков и притоков).

Неординарные проекты сложнее 
для финансовой оценки и управле-
ния, требуют более гибких моделей 
финансирования при изменении 
условий.

По степени неопре-
деленности

Детерминированные (низкая), 
Рисковые (учитываемая вероят-
ность), Нетрадиционные (высо-
кая неопределенность).

Управление проектами в условиях 
меняющихся региональных приори-
тетов автоматически переводит 
их в категорию «рисковых» или 
«нетрадиционных», требуя особых 
методологий 

Таким образом, инвестиционный проект, будучи комплексной систе-
мой с ограниченными ресурсами, чьи цели и жизненный цикл объективно 
зависят от внешней стратегической среды региона, предъявляет высокие 
требования к инструментарию управления. Его классическая триада при-
знаков  – уникальность, временная ограниченность и целевая направлен-
ность – в современных условиях дополняется критически важным четвер-
тым: необходимостью стратегической адаптивности.

Рассмотренные аспекты (проект как документ, процесс и система) де-
монстрируют, что традиционный управленческий подход, фокусирующийся 
преимущественно на внутренних параметрах (сроках, бюджете, содержа-
нии), становится недостаточным. Для обеспечения долгосрочной эффек-
тивности и общественной ценности проект должен обладать встроенной 
способностью к эволюции в ответ на изменения в приоритетах развития 
территории.
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Управление инвестиционными проектами опирается на обширный ар-
сенал методов, которые можно структурировать по уровням и философии 
управления. Однако их эффективность в условиях нестабильности внешних 
стратегических ориентиров требует детального анализа.

В первую очередь нам необходимо рассмотреть классические мето-
дологии, к которым относятся PMBoK, PRINCE2, ГОСТ Р 54869-2011. Они 
основаны на последовательном (линейном) прохождении строго регла-
ментированных фаз: инициация, планирование, исполнение, мониторинг, 
завершение. Акцент делается на детальном предварительном планирова-
нии, управлении содержанием, жестком контроле «железного треугольни-
ка» – сроки, бюджет, содержание. Для этого используется ряд ключевых 
методов: 

1. Сетевое планирование (PERT, CPM): Для оптимизации сроков и ре-
сурсов.

2. Структура декомпозиции работ (WBS): Для иерархического разде-
ления проекта на управляемые пакеты работ.

3. Метод освоенного объема (EVM):  Для интеграционного контроля 
стоимости и сроков.

4. Детальное документирование и формальные процедуры изменения.
Все эти методы имеют серьёзные ограничения в контексте меняющих-

ся региональных приоритетов: 
1. Низкая гибкость: процедура изменения базового плана (бюджета, 

содержания) бюрократически сложна и требует значительного времени. Это 
делает проект инерционным и неспособным к оперативной реакции.

2. «Слепота» к стратегическим изменениям:  фокус на внутренние 
процессы и KPI отвлекает от мониторинга внешней среды. Изменение ре-
гиональной стратегии не является стандартным риском, предусмотренным в 
плане, а представляет собой смену самих целевых установок.

3. Позднее выявление несоответствия: ошибки или изменения в тре-
бованиях обнаруживаются, как правило, на этапе сдачи результатов, когда 
внесение корректировок уже требует наиболее серьезных временных и фи-
нансовых затрат.

4. Жесткость результата: проект ориентирован на получение заранее 
определенного продукта, перепрофилирование которого в ответ на новые 
региональные нужды крайне затруднительно.

Ещё одним видом управления инвестиционными проектами являют-
ся гибкие методологии  – Agile, Scrum, Kanban. Их сущность заключается 
в управлении через короткие итеративные циклы (спринты), с уклоном на 
адаптивность, вовлеченность заказчика и скорость реакции на изменения.

Несмотря на это, гибкие методологии полностью не отвечают динами-
ке изменяющихся региональных приоритетов: 

1. Микроуровень фокуса: гибкость работает на уровне тактики и функ-
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циональных требований. Методологии не содержат инструментов для связи 
с макроэкономическими или стратегическими трендами региона.

2. Зависимость от «одного заказчика»: эффективность Agile зависит 
от постоянного присутствия и компетентности заказчика. В региональных 
проектах «заказчик» – это сложная многоуровневая система (администра-
ция, общество, инвесторы), чьи приоритеты могут конфликтовать и быстро 
эволюционировать.

3. Сложность применения к материальным активам:  строительство 
инфраструктурных объектов или заводов плохо делится на «двухнедельные 
спринты» с потенциальным изменением плана после каждого.

4. Отсутствие стратегического планирования: акцент на краткосроч-
ных итерациях может подорвать видение долгосрочной цели проекта, кото-
рая должна оставаться согласованной с региональной стратегией.

Проведенный анализ выявляет системный разрыв между существую-
щими управленческими методами и требованием стратегической адаптивно-
сти. Классические методы обеспечивают контроль, но не гибкость, а гибкие 
методы дают тактическую адаптивность, но не стратегическое видение. Та-
ким образом, ни одна из рассмотренных парадигм в чистом виде не решает 
проблему управления проектом, цели которого могут быть скорректирова-
ны внешней динамикой регионального развития. Это создает предпосылки 
для разработки интегрированной адаптивной методологии, которая должна 
взять от классических методов – системность, дисциплину и инструменты 
контроля, а от гибких методов  – итеративность, циклы обратной связи и 
ориентацию на ценность.

Это требует не механического смешения методов, а создания но-
вой архитектуры управления, где  непрерывный мониторинг региональ-
ной среды и процедура стратегической переоценки проекта становятся 
встроенными, регламентированными элементами жизненного цикла. Её 
цель – трансформировать инвестиционный проект из относительно зам-
кнутой системы в адаптивный элемент региональной экономики, способ-
ный к развитию без потери управляемости. Проектом управляют одно-
временно две взаимосвязанные, но функционально различные структуры. 
Тактико-операционный центр фокусируется на исполнении (класси-
ческие/гибкие методы). Отвечает за «как делать». Стратегический на-
блюдательный совет фокусируется на внешней среде и целеполагании. 
Отвечает за «что делать» и «зачем». Включает ключевых внутренних 
стейкхолдеров проекта и обязательных внешних экспертов  (представи-
телей региональных органов власти, научного сообщества, общественно-
сти). Цели и структура проекта изначально проектируются, как портфель 
относительно независимых модулей (подпроектов), связанных общим ви-
дением, но имеющих самостоятельную ценность. Для каждого ключевого 
модуля на этапе планирования определяются реальные опционы (право 
на отсрочку, изменение масштаба, перепрофилирование, остановку) и 
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прописываются «триггеры» для их активации, привязанные к изменени-
ям в региональных KPI.

При адаптации методов управления инновационными проектами, не-
обходимо также учитывать факторы, влияющие на изменения приоритетов 
регионального развития. Их можно разделить на 3 отдельные группы, взаи-
мосвязанные между собой. 

Макроэкономические и геополитические факторы. Одна из самых 
влияющих групп, поскольку они формируются вне зависимости от внутрен-
них целей развития региона. К ним можно отнести изменение федеральной 
стратегии и национальных проектов. Поскольку их разработка находится 
на более высоком уровне иерархии, реализация таких проектов становит-
ся приоритетнее, что влечёт за собой перераспределение материальных и 
человеческих ресурсов. Бюджетно-налоговая политика государства также 
оказывает значительное влияние, поскольку изменения в законодатель-
стве могут сделать некоторые инвестиционные проекты непривлекатель-
ными и малоэффективными. Примером может служить повышение Цен-
тральным банком России ключевой ставки, которая влияет на стоимость 
заёмных средств и, как следствие, целесообразность реализации проекта.  
Геополитическая ситуация и санкционное давление влекут за собой переори-
ентацию логистических цепочек, ограничения на импорт технологий, уход/
приход иностранных инвесторов. Регион вынужден экстренно реагировать, 
меняя приоритеты, например, с экспортно-сырьевой модели на импортоза-
мещение или развитие новых рынков сбыта. Глобальные технологические 
тренды также являются важным фактором, который требует тщательного 
анализа. Например, повсеместное внедрение искусственного интеллекта, 
может дать возможность быстрого развития новых проектов или сделать не-
рентабельными уже существующие, так как во многих отраслях существует 
очень серьезный разрыв в скорости реализации операции между человеком 
и машиной.

Социально-демографические и экологические факторы. Данная груп-
па факторов оказывает влияние на направленность проектов, реализуемых 
и разрабатываемых в регионе. Демографические сдвиги меняют половоз-
растную структуру региона, что влечёт за собой изменение спроса на тот или 
иной вид услуг. Поэтому при планировании и оценке долгосрочных проек-
тов крайне важно учитывать этот фактор. Изменение структуры обществен-
ного запроса и ценностей могут выглядеть, как рост требований к качеству 
городской среды, трендов на экологичность, участие в принятии решений. 
Проекты, игнорирующие этот запрос, теряют привлекательность в глазах 
населения. Обострение проблем и возникновение кризисных ситуаций вы-
нуждают регионы переориентировать ресурсы на обеспечение и реализа-
цию базовой устойчивости, отодвигая долгосрочные стратегические цели.

Экономико-технологические факторы связаны с внутренним эко-
номическим потенциалом и его динамикой. Появление или уход системо
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образующих предприятий или «якорных» инвесторов кардинально меняют 
экономическую и социальную ситуацию, требуя срочного пересмотра регио-
нальной стратегии. Появление прорывных инноваций и развитие локальных 
технологических компетенций могут стать новым драйвером развития, во-
круг которого выстраиваются остальные приоритеты. Изменение конкурен-
тоспособности ключевых отраслей региона, например, падение спроса на 
основную продукцию региона на внешнем или внутреннем рынке может вы-
нудить регион искать новые точки роста. Развитие инфраструктуры (транс-
портной, цифровой, энергетической) способно изменить логистическую и 
экономическую геометрию региона, повысив приоритетность развития при-
легающих территорий для повышения её инвестиционной и социальной 
привлекательности. 

Проведенный анализ ограничений классических и гибких методоло-
гий, а также систематизация факторов динамики региональных приорите-
тов создают теоретическую базу для формирования принципиально иной 
парадигмы управления. Исходя из выявленных потребностей, инвестици-
онный проект должен рассматриваться не как статичная конструкция, реа-
лизуемая по изначально утвержденному плану, а как адаптивная система, 
встроенная в контекст регионального развития и способная к эволюции без 
потери управляемости и целевой направленности. Для реализации этой па-
радигмы необходима интеграция стратегической и тактической составляю-
щих управления в единую архитектуру. Ключевым элементом предлагаемой 
концепции выступает парная структура управления проектом. Ее сущность 
заключается в функциональном разделении ответственности между двумя 
взаимосвязанными, но автономными органами управления, функционирую-
щими на разных временных этапах и оперирующими различными типами 
информации.

Первый орган – тактико-операционный центр (ТОЦ), представляю-
щий «классическую» команду проекта, ответственную за реализацию 
утвержденных задач в рамках текущего стратегического вектора. В его 
компетенции входят детальное планирование на краткосрочную и средне-
срочную перспективу, управление командой, контроль бюджетных и вре-
менных параметров, обеспечение качества и управление операционными 
рисками. ТОЦ работает в логике «как делать», используя инструментарий 
традиционного проектного менеджмента (структура декомпозиции работ, 
сетевое планирование, метод освоенного объема) с возможностью импле-
ментации гибких подходов (Scrum, Kanban) на уровне отдельных подпро-
ектов или этапов, где это технологически допустимо. Главная задача ТОЦ 
– обеспечение предсказуемости исполнения и минимизация отклонений от 
текущего плана. 

Второй, и принципиально новый элемент – стратегический наблюда-
тельный совет (СНС), формирующийся, как коллегиальный орган и вклю-
чающий в себя, помимо ключевых стейкхолдеров проекта (инвестор, за-



 4 (196) 2026	    55

казчик, генеральный подрядчик), обязательных внешних участников. К 
ним относятся представители профильных департаментов региональной 
администрации, независимые отраслевые эксперты, представители научно-
образовательного сообщества и, в зависимости от специфики проекта, пред-
ставители общественных организаций. СНС функционирует на постоянной 
основе, но с определенной периодичностью, например, ежеквартально или 
при возникновении нестандартных внешних событий. Его главная функция 
решение вопросов «что делать?» и «зачем?» в долгосрочной перспективе.

Функционал СНС включает в себя три важные задачи:
1. Мониторинг внешней среды и стратегическое планирование. СНС 

осуществляет непрерывный анализ макроэкономических, геополитических, 
социально-демографических и технологических трендов, а также отслежи-
вает изменения в региональных стратегиях, программах поддержки и за-
конодательстве. Это позволяет выявлять зарождающиеся угрозы и новые 
возможности на ранних стадиях.

2. Стратегическая переоценка проекта. На регулярной основе или при 
наступлении определенных событий-триггеров СНС инициирует процедуру 
пересмотра целесообразности сохранения текущего вектора развития про-
екта. Ключевой вопрос: сохраняется ли общественная и экономическая цен-
ность проекта в изменившихся региональных условиях?

3. Инициация и утверждение стратегических корректировок. На осно-
ве проведенной переоценки СНС принимает решение о необходимости из-
менения целевых параметров проекта, его масштаба, сроков, а в критиче-
ских случаях – о его приостановке или перепрофилировании. Эти решения 
оформляются как директивы для ТОЦ, корректируя его целевые показатели.

Эффективность парной структуры напрямую зависит от способа пла-
нирования самого проекта. Для обеспечения реальной адаптивности, а не 
просто реакции на уже свершившиеся изменения, структура инвестицион-
ного проекта должна изначально проектироваться по модульному принци-
пу. Это предполагает декомпозицию проекта не только на функциональные 
пакеты работ (WBS), но и на стратегически значимые блоки, обладающие 
относительной самостоятельностью и измеримой ценностью для региона. 
Например, проект создания промышленного парка может быть разделен на 
модули: «Подготовка площадки и подведение инженерных сетей», «Строи-
тельство производственных корпусов», «Создание логистического хаба», 
«Формирование управляющей компании и сервисной экосистемы». Каждый 
из этих модулей может быть реализован независимо и приносить пользу 
региону даже в случае задержки или корректировки остальных.

Для каждого выделенного модуля на этапе стратегического планиро-
вания должны быть проработаны реальные опционы – формализованные 
права, но не обязательства, на изменение траектории реализации. В кон-
тексте региональных проектов наиболее применимы следующие типы оп-
ционов:
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– Опцион на отсрочку: возможность перенести начало реализации мо-
дуля на более поздний срок без потери инвестиций на подготовку.

– Опцион на изменение масштаба: возможность увеличить или умень-
шить мощность модуля в зависимости от спроса или бюджетных ограниче-
ний.

– Опцион на перепрофилирование: возможность изменить функцио-
нальное назначение создаваемого объекта в ответ на изменение региональ-
ных нужд (например, трансформация части офисных площадей в коворкинг 
или образовательный центр).

– Опцион на отказ: право на консервацию или ликвидацию модуля 
при кардинальном ухудшении условий с частичным возвратом вложенных 
средств.

Критически важным условием реализации опционов является опреде-
ление триггерных индикаторов – измеримых параметров, при достижении 
которых автоматически запускается процедура стратегической переоценки 
в СНС. Такими триггерами могут выступать: изменение ключевой ставки ЦБ 
РФ сверх установленного коридора, корректировка паспорта националь-
ного проекта, влияющего на софинансирование, изменение транспортной 
доступности региона, появление нового системообразующего предприятия-
конкурента или изменение экологических нормативов. Привязка опционов 
не к субъективным оценкам, а к объективным изменениям региональной 
среды позволяет деполитизировать процесс принятия сложных решений и 
перевести его в рациональное русло.

Заключение
Проведенное исследование подтверждает, что управление инвести-

ционными проектами в современных условиях сталкивается с фундамен-
тальным вызовом, обусловленным не просто ростом неопределенности, но 
качественным изменением ее природы. Динамика приоритетов региональ-
ного развития, выступающая ключевым контекстом для большинства круп-
ных инвестиционных инициатив, перестала быть исключительным риском и 
трансформировалась в перманентно действующий фактор внешней среды. 
Это порождает системное противоречие между относительно долгим жиз-
ненным циклом капиталоемких проектов и высокой скоростью изменения 
целевых ориентиров, программ поддержки и регуляторных рамок, задавае-
мых регионом. 

Представленная систематизация позволяет сделать основной вывод 
для управления проектами. Мы можем сказать, что разные факторы влияют 
на проект с различной  силой,  скоростью  и  предсказуемостью. Например, 
изменение ключевой ставки может стать решающим фактором при оценке 
проекта, тогда как демографический тренд – это медленный, но неотврати-
мый драйвер изменений. Таким образом, изменение приоритетов – это не 
хаотичный фон, а управляемый (в смысле мониторинга и реакции) набор 
системных процессов. Предлагаемая в работе концептуальная модель, осно-
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ванная на парном управлении и модульно-опционном проектировании, соз-
дает возможность перехода от управления «по отклонениям» к управлению 
«по изменениям». Встраивание механизмов мониторинга непосредственно 
в жизненный цикл проекта даёт способность к активной адаптации. Это по-
зволяет не только минимизировать ущерб от «стратегического дрейфа», но 
и превращать возникающие вызовы в новые конкурентные преимущества, 
обеспечивая долгосрочное соответствие инвестиционной инициативы прио-
ритетам развития территории.
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Importance: еxisting methods and approaches for managing investment 
projects that, in the current context, require critical rethinking, modernization, 
and adaptation under the influence of turbulence in internal and external 
economic factors. The emphasis is placed on analyzing the vulnerability of 
classical paradigms within the context of dynamically changing regional 
development priorities, which act as a key challenge for long-term, capital-
intensive initiatives. Purpose:  а comprehensive description and analysis 
of «classical» and «agile» project management methods, highlighting 
their strengths and weaknesses. Based on this analysis, the objective is 
to substantiate the need to bridge the gap between operational discipline 
and strategic flexibility, as well as to develop the conceptual foundations 
for a combined management model capable of ensuring project resilience 
to changes in the external strategic environment of the region. Research 
Design:  the study employs methods of theoretical analysis of academic 
literature and management standards, systematization of classical 
approaches and tools, and comparative generalization to identify their 
limitations under conditions of strategic instability. A classification of 
factors influencing shifts in regional priorities was conducted, which helped 
to substantiate the requirements for a new management architecture. 
Results: it was found that traditional project management methods share 
both similar features and fundamental differences; however, none of 
them in their pure form resolves the growing divergence between project 
objectives and the evolving development goals of a territory. Combining the 
strengths of these approaches made it possible to conceptually describe a 
hybrid method for managing investment projects. The proposed approach is 
oriented towards transforming an investment project from a closed system 
into an adaptive element of the regional economy, capable of maintaining 
efficiency and public value amid changing strategic priorities. This meets 
the contemporary demands of both the market and public administration.

Keywords: management methods, investment projects, economic 
conditions.
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