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Предмет: формирование объяснимого типологического риск-профиля 
аудиторской организации на основе открытых государственных и про-
фессиональных данных в условиях сокращения реального масштаба 
рынка аудиторских услуг и необходимости повышения адресности 
контроля. Цель: обосновать типологический подход к оценке ауди-
торских организаций, сформировать систему признаков и выделить 
типы организаций, различающиеся масштабом деятельности, профес-
сиональным потенциалом, прозрачностью, клиентской экспозицией 
и историей соблюдения обязательных требований. Дизайн исследо-
вания: исследование основано на системном, сравнительном и ти-
пологическом подходах, методах анализа и синтеза, классификации, 
группировки, контент-анализа нормативных и профессиональных ис-
точников, а также OSINT-анализе государственных информационных 
систем, реестров, бухгалтерской отчетности, судебных и закупочных 
баз. Результаты: предложена модель типологического риск-профиля, 
объединяющая организационный, рыночный, кадровый, клиентский, 
процедурный, документальный и поведенческий контуры. Выделены 
устойчивый профессиональный, масштабный с повышенной профес-
сиональной экспозицией, развивающийся ресурсно ограниченный, 
специализированный, формально комплаентный, непрозрачный ор-
ганизационно нестабильный и проблемный повторно нарушающий 
типы. Определены принципы, информационная основа, порядок фор-
мирования, верификации и ограничения применения профиля. Ин-
струмент предназначен для адресного дистанционного мониторинга, 
профилактики, планирования контрольных мероприятий и обоснован-
ного выбора аудитора; он не подменяет контрольное мероприятие и 
юридическую квалификацию нарушения.
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Введение
Развитие российского рынка аудиторских услуг происходит в условиях 

сокращения числа его участников, усиления требований к качеству аудита и 
одновременного роста обязательной регуляторной нагрузки. По данным Ми-
нистерства финансов Российской Федерации, количество аудиторских орга-
низаций сократилось с 4,4 тыс. по состоянию на конец 2015 г. до 2,0 тыс. 
по состоянию на конец 2025 г., а число аудиторов  – с 21,5 до 14,6 тыс. че-
ловек1. При этом номинальный объем услуг аудиторских организаций прак-
тически не изменился: 56,1 млрд руб. в 2015 г. и 57,6 млрд руб. в 2025 г.  
Нормативную основу функционирования и контроля рынка образует Феде-
ральный закон «Об аудиторской деятельности»2.

Корректировка указанных значений на накопленную инфляцию по-
казывает, что номинальная стабильность скрывает существенное сокраще-
ние реального масштаба рынка. В ценах 2015 г. объем услуг аудиторских 
организаций в 2025 г. составляет около 31,4 млрд руб., что соответствует 
снижению приблизительно на 44,1%. Такая динамика свидетельствует о 
сжатии ресурсной базы рынка и повышает значение пропорциональности 
государственного и профессионального контроля.

Поддержка добросовестного бизнеса не предполагает ослабления 
требований к качеству аудита. Напротив, она требует более точного раз-
граничения участников рынка в зависимости от фактического характера их 
деятельности, профессионального потенциала, прозрачности и истории со-
блюдения обязательных требований. Применение одинаковой интенсивно-
сти контроля к организациям с существенно различающимися характеристи-
ками способно создавать избыточную нагрузку на устойчивых участников, 
одновременно ограничивая возможности концентрировать контрольные ре-
сурсы на организациях, демонстрирующих совокупность неблагоприятных 
признаков.

В этих условиях востребован инструмент, позволяющий не только 
фиксировать отдельные нарушения, но и выявлять устойчивые сочетания 
характеристик аудиторской организации. Таким инструментом может стать 
типологический риск-профиль, основанный на открытых данных. Его назна-
чение состоит в отнесении аудиторской организации к определенному типу 
не по одному баллу, а по преобладающей конфигурации признаков, отра-
жающих масштаб деятельности, профессиональную состоятельность, кли-

1 Основные показатели рынка аудиторских услуг в Российской Федерации в 2025 г. / Ми-
нистерство финансов Российской Федерации. 28.05.2026. Доступно: https://minfin.gov.
ru/ru/document?id_4=316607osnovnye_pokazateli_rynka_auditorskikh_uslug_v_rossiiskoi_
federatsii_v_2025_g. (дата обращения: 16.06.2026).

2 Об аудиторской деятельности: Федеральный закон от 30.12.2008 № 307-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2009. № 1. Ст. 15.
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ентскую риск-экспозицию, качество внутренних процессов, прозрачность и 
добросовестность.

Практическая потребность в таком инструменте существует как у 
органов государственного и профессионального контроля, так и у пользо-
вателей аудиторских услуг. Федеральное казначейство, Банк России и Са-
морегулируемая организация аудиторов Ассоциация «Содружество» могут 
применять типологический профиль для предварительного ранжирования 
объектов, выбора тематической направленности профилактических и кон-
трольных мероприятий и определения необходимости дополнительного 
анализа. Аудируемые лица могут использовать его при выборе аудитора, 
чтобы сопоставлять предложения не только по цене, но и по профессио-
нальному потенциалу, устойчивости, отраслевому опыту, прозрачности и 
истории контроля. Применение дифференцированного контрольного воз-
действия согласуется с порядком внешнего контроля аудиторских органи-
заций, оказывающих услуги общественно значимым организациям, и реко-
мендациями ФАТФ по риск-ориентированному подходу для бухгалтерской и 
аудиторской профессии3.

Таким образом, научная и практическая задача состоит не в создании 
очередного рейтинга аудиторских организаций, а в разработке объяснимой 
типологии, которая отражает различия в характере риска и позволяет вы-
бирать пропорциональное последующее действие.

Степень разработанности проблемы
Проблематика риск-ориентированного контроля аудиторской дея-

тельности исследуется в трудах российских ученых в связи с повышением 
адресности внешнего контроля и рациональным распределением контроль-
ных ресурсов. К.Л. Эльмесов обосновывает необходимость дифференциа-
ции контрольного воздействия с учетом характеристик аудиторской ор-
ганизации [12]. И.В. Панина рассматривает индикаторы риска как основу 
планирования внешнего контроля [10]. Д.С. Фомина связывает результа-
тивность контрольной деятельности с предварительной идентификацией и 
классификацией рисков [11].

Самостоятельное направление исследований образует применение 
открытых данных при оценке рисков юридических лиц и при проведении ау-
дита. Результаты соответствующих работ показывают, что государственные 
информационные системы, реестры, судебные базы и иные общедоступные 
источники могут использоваться для предварительной аналитической оцен-
ки при условии проверки актуальности, сопоставимости и надежности све-
дений [6, 7].

Исследовательский разрыв состоит в отсутствии целостной типологии 
аудиторских организаций, которая одновременно учитывала бы профессио-
нальные, рыночные, клиентские, процедурные и комплаенс-характеристики, 
формировалась преимущественно по проверяемым открытым данным, была 

3 FATF. Risk-Based Approach Guidance for the Accounting Profession. Paris: FATF, 2019. 56 p.
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применима для целей контроля и выбора аудитора и не сводила сложное 
состояние организации к единственному интегральному баллу.

Понятие и назначение типологического риск-профиля
В рамках настоящего исследования риск-профиль трактуется не как 

итоговая оценка в баллах, а как характеристика того, каким образом в дея-
тельности конкретной аудиторской организации сочетаются различные ис-
точники риска. В его основу положены сведения об организационной устой-
чивости, положении на рынке, кадровом обеспечении, составе клиентов, 
качестве профессиональных процедур, полноте раскрываемой информации 
и реакции на ранее выявленные недостатки. Анализ их взаимосвязи позво-
ляет определить преобладающий тип риска и установить, какие обстоятель-
ства требуют дополнительной проверки.

Такой подход принципиально отличается от обычного ранжирования. 
Место в рейтинге показывает лишь, кто получил больше или меньше бал-
лов, но не объясняет причины результата. Между тем одинаковая степень 
контрольного внимания может быть обусловлена совершенно разными об-
стоятельствами. В одном случае организация располагает квалифицирован-
ными специалистами, но зависит от нескольких крупных клиентов; в дру-
гом – работает с небольшим портфелем, однако систематически допускает 
расхождения в раскрываемых данных и не устраняет замечания внешнего 
контроля. Для этих организаций необходимы разные аналитические про-
цедуры, хотя формальный итоговый показатель мог бы оказаться близким.

Следовательно, присвоенный тип нельзя рассматривать как доказа-
тельство нарушения или как оценку качества всех заданий, выполненных 
организацией. Он показывает, какие особенности ее деятельности целесо
образно изучить подробнее. Итоговая карточка должна содержать не только 
наименование типа, но и перечень установленных признаков, сведения об 
источниках, ограничения информационной базы и возможное направление 
дальнейшей работы. Иными словами, профиль выполняет диагностическую, 
а не обвинительную функцию.

Принципы типологизации
Типологизация должна основываться на принципе проверяемости: 

каждый существенный признак связывается с конкретным источником и 
датой получения. Приоритет имеют государственные и профессиональные 
реестры, официальная отчетность, опубликованные результаты контроля и 
раскрываемые аудиторские заключения [2, 7].

Принцип многофакторности означает, что отнесение к типу не мо-
жет основываться на одном событии. Судебный спор, смена руководителя, 
наличие клиента из высокорисковой отрасли или отдельное замечание по 
результатам контроля приобретают значение только в сочетании с другими 
характеристиками.

Принцип пропорциональности необходим для разграничения масшта-
ба и риска. Большое число клиентов, общественно значимые задания и вы-
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сокий объем выручки увеличивают сложность деятельности, но не являются 
негативными признаками сами по себе. Они должны рассматриваться со-
вместно с кадровыми ресурсами, методологией, результатами контроля и 
качеством раскрытия.

Принцип презумпции добросовестности предполагает тот факт, что 
отсутствие сведений в отношении аудиторской организации или аудируе-
мых лиц не тождественно нарушению. В случае если показатель невозмож-
но определить по открытым данным, он должен быть зафиксирован как 
неопределенный и снизить надежность профиля.

Принцип динамичности подразумевает возможность изменения обо-
значенного типа. Возможные дополнительные сведения и корректировки 
информации.

Принцип объяснимости требует раскрывать, какие сочетания призна-
ков стали основанием для отнесения организации к конкретному типу. Это 
особенно важно при использовании профиля государственным органом или 
аудируемым лицом.

Группы признаков типологического риск-профиля
Организационный контур отражает устойчивость юридического и 

управленческого устройства аудиторской организации. В него входят срок 
деятельности, частота смены руководителя, участников и адреса, наличие 
недостоверных сведений в реестрах, реорганизация, ликвидационные про-
цессы, структура филиалов, связь руководителей и участников с другими 
аудиторскими организациями. Эти признаки позволяют отличить устойчи-
вую профессиональную организацию от формально существующего либо 
организационно нестабильного участника [8, 9]. 

Рыночный контур характеризует масштаб и специализацию. Он вклю-
чает динамику выручки, структуру доходов, количество выданных аудитор-
ских заключений, участие в российских и международных сетях, включение 
в специализированные реестры, отраслевую специализацию, зависимость 
от ограниченного числа клиентов и ценовую политику. Рыночные признаки 
интерпретируются совместно: быстрый рост сам по себе не является ри-
ском, но при недостаточном кадровом обеспечении может указывать на не-
соответствие ресурсов объему обязательств [13].

Кадровый контур раскрывает профессиональную способность выпол-
нять задания надлежащего качества. Значение имеют количество аудито-
ров, доля специалистов с единым квалификационным аттестатом, стаж и 
опыт ключевых лиц, устойчивость кадрового состава, нагрузка на одного 
аудитора, выполнение требований повышения квалификации, совмещение 
работы в нескольких организациях. Кадровый дефицит особенно значим 
при сложной клиентской базе и большом количестве заданий [1, 3].

При анализе клиентской базы существенны не отдельные негативные 
события, а характер клиентской нагрузки в целом [5]. В поле зрения попа-
дают доля общественно значимых организаций, отраслевой состав заказчи-
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ков, концентрация выручки на ограниченном числе договоров, сложность 
структуры собственности клиентов и наличие среди них организаций, пере-
живающих банкротство, регуляторные ограничения либо резкое ухудшение 
финансового положения. Само по себе последующее банкротство или при-
менение мер к клиенту не свидетельствует о недостатках работы аудитора. 
Значение имеет другое: располагала ли аудиторская организация соответ-
ствующей информацией на дату задания, как она отразилась на оценке ри-
сков, объеме процедур и содержании аудиторского заключения.

Процедурный блок формируется прежде всего по материалам внеш-
него контроля и иным подтвержденным сведениям о том, как фактически 
организовано выполнение аудиторских заданий. Здесь учитываются заме-
чания к принятию и продолжению отношений с клиентами, планированию, 
оценке рисков, соблюдению независимости, рассмотрению связанных сто-
рон и недобросовестных действий, получению доказательств и оформлению 
рабочей документации [4]. Наиболее показательной является повторяе-
мость одних и тех же недостатков: она позволяет предположить, что про-
блема связана не с отдельным заданием, а с функционированием системы 
управления качеством. Значимость данного направления подтверждается 
официальной статистикой результатов внешнего контроля деятельности ау-
диторских организаций и аудиторов4.

Типы риск-профилей аудиторских организаций
Устойчивый профессиональный тип. К нему может быть отнесена ор-

ганизация, у которой продолжительность работы на рынке сочетается со 
стабильным кадровым составом, понятной структурой управления и после-
довательным раскрытием сведений. Важно, чтобы объем принятых заданий 
был соразмерен числу и квалификации специалистов, а клиентская база 
не создавала критической зависимости от одного заказчика. Положитель-
ное значение имеют результаты внешнего контроля, подтверждающие от-
сутствие системных недостатков либо фактическое устранение ранее сде-
ланных замечаний. В отношении такой организации достаточно обычного 
дистанционного наблюдения и профилактического взаимодействия. Для 
заказчика принадлежность к данному типу служит благоприятным, но не 
исчерпывающим ориентиром: дополнительно оцениваются независимость, 
отраслевой опыт и состав команды по конкретному заданию.

Масштабный тип с повышенной профессиональной экспозицией. Ор-
ганизация данного типа выполняет значительное число сложных заданий, 
обслуживает общественно значимые организации или финансовый сектор, 
обладает высокой выручкой и заметной долей рынка. Риск обусловлен не 
признаками недобросовестности, а масштабом возможных последствий не-
достатков. При достаточном кадровом потенциале, развитой методологии, 
устойчивых результатах контроля и высокой прозрачности профиль харак-

4 Основные показатели деятельности по осуществлению внешнего контроля деятельности 
аудиторских организаций, аудиторов в 2024 году / Министерство финансов Российской Феде-
рации. Доступно: https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=312687 (дата обращения: 20.06.2026).
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теризует управляемую повышенную экспозицию. Для контролирующих ор-
ганов целесообразен регулярный тематический мониторинг ключевых про-
цессов, но не автоматическое усиление нагрузки. Для аудируемого лица этот 
тип может быть предпочтителен при сложных заданиях, если подтверждены 
независимость и доступность необходимых ресурсов. Особенности деятель-
ности аудиторских организаций финансового сегмента отражены в темати-
ческом обзоре Банка России5.

Развивающийся ресурсно ограниченный тип. Этот тип объединяет не-
большие и средние организации, демонстрирующие стабильное либо расту-
щее присутствие на рынке, но имеющие ограниченный кадровый и методи-
ческий потенциал. Сам по себе небольшой масштаб не является негативным 
признаком. Риск возникает при быстром росте количества заданий, высокой 
нагрузке на аудиторов, зависимости от нескольких ключевых специалистов, 
недостаточной диверсификации клиентов либо несоответствии сложности 
заданий имеющимся ресурсам. Адекватной реакцией является не усиление 
санкционного контроля, а профилактическое сопровождение, методическая 
поддержка и наблюдение за тем, как организация соотносит рост с развити-
ем системы управления качеством.

Специализированный тип с отраслевой концентрацией. Характерной 
чертой данного типа является объединение отраслевых компетенций и до-
статочного небольшого количества клиентов. В данном случае возможны 
угрозы принципам независимости аудиторов и аудиторских организаций. 
При анализе такого типа отдельное внимание уделяется доходной части.

Формально комплаентный тип. Внешне такая организация демон-
стрирует наличие требуемых политик, регламентов и раскрытий, однако 
материалы контроля указывают на разрыв между документами и реальной 
практикой. Это может проявляться в однотипных рабочих файлах, слабом 
обосновании профессиональных суждений, формальном принятии клиен-
тов, недостаточном анализе независимости либо в несвязности процедур по 
внутреннему контролю и ПОД/ФТ с конкретными обстоятельствами задания. 
В данном случае дополнительная проверка наличия документов мало что 
дает. Более полезен выборочный анализ того, как установленные правила 
применяются в работе аудиторских групп. Для потенциального клиента та-
кой профиль означает необходимость запросить сведения о методологии, 
составе команды, порядке внутреннего контроля качества и организации 
конкретного задания.

Непрозрачный организационно нестабильный тип. Такой профиль 
формируется при сочетании частых корпоративных изменений, недосто-
верных или противоречивых сведений, несвоевременного раскрытия, сла-
бой финансовой устойчивости, высокой кадровой текучести и трудности 
подтверждения фактического профессионального потенциала. Отдельный 

5 Обзор деятельности аудиторских организаций на финансовом рынке / Банк России. Москва, 
2026. Доступно: https://cbr.ru/Collection/Collection/File/59788/review_aofr_2025.pdf (дата обра-
щения: 25.06.2026).
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признак недостаточен для отнесения к данному типу; значение имеет их 
устойчивая совокупность. Основным последующим действием становится 
уточнение данных и проверка фактического характера деятельности. До за-
вершения верификации некорректно квалифицировать организацию как не-
добросовестную, однако аудируемому лицу следует проявлять повышенную 
осмотрительность.

Проблемный повторно нарушающий тип. К данному типу относятся 
организации, в отношении которых наблюдается сочетание существенных 
и повторных нарушений, неисполнения предписаний, дисциплинарных мер, 
неустраненных недостатков системы управления качеством, противоречиво-
го раскрытия и иных подтвержденных неблагоприятных признаков. Опреде-
ляющим является не единичное нарушение, а повторяемость, системность 
и отсутствие результативных корректирующих действий. Такой профиль 
обосновывает необходимость приоритетного контрольного внимания, углу-
бленного анализа и оценки допустимости продолжения отдельных видов 
деятельности. Для аудируемого лица выбор такой организации сопряжен с 
повышенным риском и требует максимально тщательной проверки.

Порядок формирования типологического профиля
На первом этапе определяется информационный периметр: фикси-

руются дата профилирования, цель пользователя, перечень доступных ис-
точников и период анализа. Профиль для органа контроля и профиль для 
аудируемого лица могут опираться на общий массив открытых данных, но 
различаться глубиной анализа и допустимыми выводами.

На втором этапе сведения распределяются по семи контурам. Для 
каждого признака фиксируется не только его наличие, но и контекст: дли-
тельность, повторяемость, существенность, связь с профессиональной дея-
тельностью, подтвержденность и последующее устранение.

На третьем этапе выявляется доминирующая конфигурация. Органи-
зация относится к типу не по арифметической сумме признаков, а по тому, 
какой механизм риска преобладает. Например, высокий масштаб при доста-
точных ресурсах формирует тип повышенной профессиональной экспози-
ции, тогда как высокий масштаб при кадровом дефиците и повторяющихся 
нарушениях может соответствовать проблемному типу.

На четвертом этапе проверяются альтернативные объяснения. Бы-
страя смена состава участников может быть следствием реорганизации, а 
снижение выручки  – прекращением рискованного сегмента деятельности. 
До присвоения типа необходимо установить, не объясняются ли наблюдае-
мые признаки нейтральными или положительными обстоятельствами.

На пятом этапе формируется текстовая карточка профиля. Она вклю-
чает наименование типа, основные признаки, факторы, снижающие риск, 
качество и полноту данных, спорные обстоятельства, изменения по срав-
нению с предыдущим периодом и рекомендуемое последующее действие.

На шестом этапе предусматривается верификация. Аудиторская ор-
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ганизация должна иметь возможность уточнить устаревшие либо неполные 
сведения. Для государственного или профессионального контроля это по-
вышает достоверность аналитики, а для аудируемого лица снижает риск 
необоснованного репутационного вывода.

Если признаки распределены между несколькими типами и ни один 
механизм не является доминирующим, профиль обозначается как смешан-
ный или переходный. Такая квалификация более корректна, чем искус-
ственное отнесение организации к одной категории.

Ограничения применения
Типологический профиль зависит от качества открытых данных. Вре-

менной лаг, неполнота и различия методик раскрытия ограничивают точ-
ность выводов. Поэтому профиль должен содержать характеристику надеж-
ности информационной базы.

Тип не является неизменной характеристикой организации. Он отра-
жает состояние на конкретную дату и должен пересматриваться при изме-
нении состава аудиторов, клиентской базы, результатов контроля и коррек-
тирующих действий.

Отнесение к типу не должно происходить автоматически. Содержа-
тельная интерпретация необходима для разграничения риска, масштаба 
деятельности и нейтральных организационных изменений.

Негативные события у клиента не доказывают недостаток аудита. Их 
значение определяется только после анализа периода, содержания отчет-
ности, доступной аудитору информации и вида аудиторского заключения.

Публичное использование типологии требует особой осторожности. 
Недопустимо превращать аналитический профиль в безусловное утверж-
дение о качестве или добросовестности без верификации и возможности 
организации представить пояснения.

Заключение
Сокращение числа участников и реального объема рынка аудиторских 

услуг усиливает необходимость поддержки устойчивого профессионально-
го бизнеса и более рационального распределения контрольных ресурсов. 
Решение этой задачи состоит не в снижении требований, а в адресном при-
менении контроля с учетом различий между участниками рынка.

Проведенное исследование привело к разработке типологического 
риск-профиля аудиторской организации. Он строится на сопоставлении ор-
ганизационных, рыночных, кадровых, клиентских, процедурных, докумен-
тальных и поведенческих признаков и показывает, какой механизм риска 
является преобладающим. Благодаря этому пользователь получает не аб-
страктный итоговый балл, а содержательное объяснение того, почему орга-
низация нуждается либо не нуждается в дополнительном внимании.

В работе разграничены устойчивый профессиональный тип, масштаб-
ный тип с повышенной профессиональной экспозицией, развивающийся ре-
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сурсно ограниченный тип, специализированный тип с концентрированной 
клиентской экспозицией, формально комплаентный тип, непрозрачный ор-
ганизационно нестабильный тип и проблемный повторно нарушающий тип. 
Если признаки не образуют устойчивой конфигурации, используется харак-
теристика смешанного или переходного профиля.

Типологический подход может использоваться Федеральным каз-
начейством, Банком России и СРО ААС при дистанционном мониторинге, 
профилактике и планировании контрольных мероприятий, а аудируемыми 
лицами  – при выборе аудиторской организации по совокупности профес-
сиональных характеристик, а не только по стоимости услуг.

Дальнейшее развитие подхода связано с апробацией типологии на 
выборке аудиторских организаций, уточнением правил разграничения ти-
пов и сопоставлением профилей с результатами внешнего контроля.

Список источников
1.	 Аксана А.Т. Современные подхо-

ды к оценке рисков отмывания денег и 
финансирования терроризма в услови-
ях развития цифровых финансовых ак-
тивов // Финансы: теория и практика, 
2025, no. 4, c. 100-110.

2.	 Бадмаева С.С. Противодействие 
легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма в аудиторской 
деятельности // Евразийское научное 
объединение, 2017, no. 2 (24), c. 101-
103.

3.	 Безнощенко Л.В. Аудит как эконо-
мически эффективный инструмент си-
стемы противодействия легализации 
преступных доходов и финансирования 
терроризма // Экономический базис 
развития науки и технологий в России: 
сборник трудов Международной науч-
ной конференции, 2018, c. 340-345.

4.	 Беляева Е.С., Леонов П.Ю., Рома-
новский В.А. Риски и ограничения техно-
логий больших данных при проведении 
аудиторской проверки // Инновацион-
ные механизмы управления цифровой 
и региональной экономикой: материалы 
VII Международной студенческой на-
учной конференции. Москва, 2025, c. 
932–940.

5.	 Гапоненко В.Ф. Комплаенс-контроль 
в контексте управления и цифровизации 
аудиторской деятельности организации, 
противодействия легализации доходов, 
полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма // Проблемы 

экономики и юридической практики, 
2025, no. 1, c. 212-217.

6.	 Дегтярев Д.Д., Савекин В.Ф. Роль 
аудиторских организаций в обеспечении 
противодействия легализации преступ-
ных доходов // Обеспечение финансово-
го суверенитета на основе достижения 
финансовой безопасности и развития 
финансовых рынков: материалы II Меж-
дународного научно-практического фо-
рума. Ростов-на-Дону, 2024, c. 92-96.

7.	 Зайцева А.Д., Бугаков М.С., Рома-
новский В.А. OSINT в оценке рисков 
для юридических лиц // Инновационные 
механизмы управления цифровой и ре-
гиональной экономикой: материалы VII 
Международной студенческой научной 
конференции. Москва, 2025, c. 1269–
1279.

8.	 Кузнецова Е.Б., Проданова Н.А. Ана-
лиз типичных нарушений, выявляемых в 
ходе внешнего контроля качества рабо-
ты аудиторских организаций // Эконо-
мика и политика современной России: 
актуальные вопросы, достижения и ин-
новации: сборник статей Международ-
ной научно-практической конференции. 
Пенза, МЦНС «Наука и Просвещение», 
2022, c. 50-53.

9.	 Лобанова М.Е. Анализ деятельно-
сти федерального казначейства в на-
циональной системе ПОД/ФТ/ФРОМУ // 
Финансовый контроль и казначейское 
сопровождение целевых средств: пер-
спективы развития в условиях цифро-
визации: материалы ІІ Международной 



136		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

научно-практической конференции. До-
нецк, 2024, c. 98-104.

10.	 Панина И.В. Индикаторы риска во 
внешнем контроле деятельности ауди-
торских организаций // Современная 
экономика: проблемы и решения, 2021, 
no. 12, c. 151–164.

11.	 Фомина Д.С. Идентификация и 
классификация рисков в деятельности 
аудиторских организаций как основа 
методологии практического применения 
риск-ориентированного подхода при 
осуществлении внешнего контроля // 
Аудитор, 2019, Т. 5, no. 4.

12.	 Эльмесов К.Л. Риск-ориентирован
ный подход государственного контро-
ля аудиторской деятельности в рамках 
Федерального казначейства России // 
Естественно-гуманитарные исследова-
ния, 2021, no. 6, c. 469–478.

13.	 Яннурова Э.У., Новаковская А.В., 
Селивановская Ю.И. Аудиторская дея-
тельность в контексте последних из-
менений законодательства о противо-
действии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма // ВЭПС, 
2025, no. 3, c. 246-250.



 7 (199) 2026	    137

A TYPOLOGICAL RISK PROFILE OF AN 
AUDIT FIRM BASED ON OPEN DATA

Romanovsky Valentin Andreevich1,2, Postgraduate Student, Leading 
Specialist, Audit Practice
1 National Research Nuclear University MEPhI, Kashirskoe Shosse, 31, Moscow, Russia, 
115409

2 AUDIT-UNIVERSAL LLC, Moscow, Russia

Importance: the contraction of the real audit services market and the 
growing regulatory burden require tools that distinguish audit firms by 
the nature of their risk rather than apply identical supervisory intensity to 
all market participants. Purpose: to substantiate a typological approach to 
audit firm assessment, construct a system of observable characteristics 
and identify types of firms that differ in scale, professional capacity, 
transparency, client exposure and compliance history. Research design: 
the study combines systems analysis, comparison, classification and 
typological grouping with content analysis of regulation and professional 
guidance and OSINT analysis of public registers, financial statements, court 
databases and procurement information. Results: a typological risk-profile 
framework is proposed that integrates organizational, market, personnel, 
client, procedural, documentary and behavioral dimensions. Seven audit 
firm types are distinguished. The principles, information base, formation 
and verification procedure and limitations of the profile are defined. The 
framework may support targeted remote monitoring, preventive measures, 
inspection planning and informed auditor selection; it does not replace an 
inspection or a legal finding of non-compliance.

Keywords: auditing, typological risk profile, open data, risk-based 
supervision, audit quality, integrity, auditor selection.
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