
26		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

УДК 338.43
JEL R58, Q18

КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА  
СБАЛАНСИРОВАННОСТИ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО  
РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ  
(НА МАТЕРИАЛАХ ВОРОНЕЖСКОЙ  
ОБЛАСТИ)

Лотков Игорь Анатольевич, соиск.

Курский государственный аграрный университет имени И.И. Иванова, ул. Карла 
Маркса, 70, Курск, Россия, 305021; e-mail: ilotkov@govvrn.ru

Предмет: система социально-экономических отношений, складываю-
щихся в процессе развития сельских территорий, объектом которых 
выступает совокупный ресурсный потенциал, а субъектами  – органы 
государственной власти, местного самоуправления, хозяйствующие 
субъекты и население. Проблемой современного развития сельских 
территорий является их глубокая пространственная дифференциа-
ция и структурные диспропорции, сдерживающие комплексное разви-
тие регионов [7, 12]. Цель: комплексная оценка сбалансированности 
социально-экономического развития сельских территорий Воронежской 
области и выявление стратегических направлений снижения межтер-
риториальной дифференциации. Дизайн исследования: развитие сель-
ских территорий Воронежской области характеризуется значительной 
поляризацией. В процессе выполнения исследования были использо-
ваны методы статистического анализа, сравнительного сопоставления, 
индексный метод и методика оценки сбалансированности развития 
территорий на основе расчета интегральных показателей и коэффици-
ентов вариации, асимметрии и эксцесса [9, 10]. В результате установ-
лено, что лишь одна из девяти проанализированных территорий может 
быть охарактеризована как сбалансированная. Результаты: типичным 
подходом к оценке развития территорий является анализ отдельных 
показателей. Как показывают наши наблюдения, комплексная оценка 
сбалансированности, учитывающая экономический, социальный, ин-
фраструктурный блоки и блок трудовых ресурсов, выявляет скрытые 
структурные дисбалансы даже у территорий-лидеров по экономиче-
ским показателям. Рассматриваемый методический подход позволяет 
не только диагностировать проблемы, но и обосновать адресные меры 
государственной поддержки, а также скорректировать стратегию раз-
вития для конкретной территории с учетом ее особенностей [2, 3, 11].
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Введение
Сельские территории России, выполняющие ключевую роль в обе-

спечении продовольственной безопасности страны и сохранении ее куль-
турного наследия, в современных условиях сталкиваются с комплексом 
проблем, среди которых наиболее острой является прогрессирующая про-
странственная дифференциация [2, 4, 6]. Процессы депопуляции, старения 
инфраструктуры и сокращения экономической активности характерны для 
значительной части периферийных районов, в особенности сельских тер-
риторий, в то время как ресурсы и потенциал развития концентрируются в 
ограниченном числе пригородных и экономически сильных территорий [10, 
12, 13]. 

Воронежская область, являясь одним из крупнейших аграрных ре-
гионов России со значительным потенциалом черноземных почв, не яв-
ляется исключением. На ее обширных сельских территориях наблюдается 
ярко выраженная поляризация развития, что актуализирует необходимость 
проведения детальной диагностики и выработки адресных управленческих 
решений. Существующие методики оценки часто фокусируются на анализе 
отдельных показателей, не позволяя в полной мере оценить внутреннюю 
согласованность развития как целостной системы.

Методы и результаты исследования
Проведенное исследование, основанное на комплексном анализе ста-

тистических данных и применении методики Л.А. Мустафиной и Е.Н. Коро-
левой, позволило выявить ряд системных проблем и диспропорций в раз-
витии сельских территорий Воронежской области.

1. Наблюдается значительное сокращение численности сельского на-
селения в большинстве муниципальных районов. За период 2020-2024 гг. в 
муниципальных районах Воронежской области (без учета городских округов) 
зафиксировано существенное естественное сокращение населения (рис. 1).
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Рис. 1. Динамика численности населения муниципальных районов  
(без учета городских округов) за период 2020-2024 гг., чел.

Наибольшее снижение зафиксировано в Калачеевском (-2810 чел.), 
Россошанском (-2490 чел.) и Таловском (-2539 чел.) районах. Эта негативная 
динамика является следствием действия двух основных факторов: устойчи-
вой естественной убыли и миграционного оттока населения в более урба-
низированные и экономически развитые центры. В абсолютном большин-
стве районов показатели смертности в численном выражении существенно 
превышают показатели рождаемости. Например, в 2024 году в Лискинском 
районе число умерших (1640 чел.) более чем в 2,3 раза превысило число 
родившихся (690 чел.), в Острогожском районе – почти в 4 раза (913 чел. 
против 232 чел.), а в Калачеевском – в 3,3 раза (791 чел. против 236 чел.). 
Особо отмечается выраженный пик смертности, пришедшийся на 2021 год, 
который, с высокой долей вероятности, связан с последствиями пандемии, 
что свидетельствует об уязвимости сельского населения к экстремальным 
эпидемиологическим ситуациям и на системные проблемы в организации 
медицинской помощи на селе.

На фоне общей депопуляции выделяются пригородные Новоусман-
ский и Рамонский районы, где отмечается увеличение населения за счет 
миграционного притока и агломерационного эффекта. Этот рост обеспечен 
не за счет естественного прироста (где также наблюдается отрицательное 
сальдо), а благодаря мощному миграционному притоку. Данный феномен 
является прямым следствием эффекта агломерации – удобное транспорт-
ное сообщение, реализация новых экономических и жилищных проектов, 
близость к областному центру становятся ключевыми факторами, привле-
кающими население. 

2. Поляризация экономического развития и инвестиционной активно-
сти. Отсутствие официальной статистики по типам территорий затрудняет 
аналитические процедуры. Поэтому мы опираемся на собственные наблю-
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дения и для проведения исследования выделяем характерные виды эконо-
мической деятельности для сельских территорий: сельское хозяйство, охоту 
и лесное хозяйство; рыболовство и рыбоводство; обрабатывающие произ-
водства; торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов (рис. 2). 

Рис. 2. Оборот организаций по характерным видам экономической  
деятельности для сельских территорий, млн руб.

В Воронежской области наблюдается стабильный рост оборотов по 
всем трем характерным видам деятельности на протяжении всего рассма-
триваемого периода. Наиболее значительный абсолютный объем и наибо-
лее интенсивный рост наблюдается в сфере торговли, что свидетельству-
ет о развитии потребительского рынка, росте покупательной способности 
и увеличении товарооборота. Такой тренд может косвенно указывать на 
общее оживление экономической жизни сельских территорий.

При этом важно отметить сохранение ведущей роли сельского хо-
зяйства как базовой отраслевой специализации, оборот которой также 
демонстрирует стабильное увеличение. Рост оборотов в обрабатывающих 
производствах позволяет говорить о постепенном углублении переработ-
ки местной сельскохозяйственной продукции, что способствует увеличению 
добавленной стоимости, создаваемой на территориях.

Анализ инвестиций в основной капитал выявил экстремальную диф-
ференциацию между территориями. Лидерами являются Рамонский (238,7 
млрд руб.) и Лискинский (207,4 млрд руб.) районы, тогда как в Петропав-
ловском и Репьевском районах объемы оборотов не превышают 1 млрд руб. 
Инвестиции также сконцентрированы в ограниченном числе территорий 
(Новоусманский, Бобровский, Рамонский районы), что закрепляет техноло-
гическое и экономическое отставание периферийных районов.

3. Более чем в двух третях муниципальных районов удельный вес 
водопроводных сетей, нуждающихся в замене, превышает 50% (рис. 3). 
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Наибольшие значения износа зафиксированы в Кантемировском (77,5%), 
Поворинском (66,8%) и Подгоренском (73%) районах. При этом в ряде тер-
риторий, Богучарский и Верхнехавский, отмечается сокращение протяжен-
ности водопроводных сетей, что свидетельствует о выводе их из эксплуата-
ции без адекватного замещения. Это создает прямую угрозу бесперебойному 
водоснабжению и ограничивает инвестиционную привлекательность терри-
торий.

Рис. 3. Доля муниципальных районов Воронежской области с различным 
уровнем износа водопроводных сетей за 2024 г.

Важно отметить, что кризисное состояние водопроводной инфра-
структуры наблюдается не только в депрессивных, но и в некоторых демо-
графически и экономически растущих районах. Например, в Новоусманском 
и Рамонском районах, являющихся лидерами по предыдущим показателям, 
износ водопроводных сетей остается высоким – 53,4% и 55,9% соответ-
ственно. Это указывает на системный характер проблемы, при которой ин-
вестиции и экономический рост не сопровождаются синхронным развитием 
критически важной коммунальной инфраструктуры.

4. Анализ динамики занятости и оплаты труда в муниципальных райо-
нах выявляет стабильную поляризацию, свидетельствующую об усугубляю-
щихся структурных диспропорциях в сфере трудовых ресурсов. Данные о 
соотношении численности работников к предыдущему году демонстрируют 
разделение муниципальных образований на две контрастирующие группы 
(табл. 1). Для значительной части территорий, таких как Воробьевский, Эр-
тильский и Каширский районы, характерна устойчивая отрицательная или 
волатильная динамика показателя, который последовательно находится 
ниже 100% либо чередует незначительный рост с периодами спада. Эта 
хроническая нестабильность является индикатором отсутствия устойчивых 
драйверов экономического роста и неспособности локальной экономики не 
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только создавать, но и сохранять существующие рабочие места, что усугу-
бляет общую депрессивность данных территорий.

В то же время группа районов-лидеров – Новоусманский, Рамонский и 
Павловский – демонстрирует систематические положительные значения по-
казателя, стабильно превышающие 100% и поддерживающие темпы роста 
занятости на высоком уровне в течение нескольких лет подряд. Такая дина-
мика является прямым следствием их инвестиционной привлекательности, 
развития малого и среднего бизнеса, а также реализации крупных проектов, 
формирующих устойчивый спрос на рабочую силу.

Таблица 1
Численность работников в % к предыдущему году

№
п/п

Наименование муници-
пального района 2020 2021 2022 2023 2024

1 Аннинский 100,2 94,9 99,1 100,7 99,4
2 Бобровский 98,4 95,1 98,6 101,1 111,1
3 Богучарский 107,6 101 99,6 96,3 100,3
4 Бутурлиновский 100,8 101,4 100,2 98,3 98,7
5 Верхнемамонский 102,6 97,9 101,9 101,6 98,9
6 Верхнехавский 99,8 96,7 98,6 98,7 99,8
7 Воробьевский 99,8 96,4 100 100,4 99,4
8 Грибановский 87,6 100,9 97,7 103 102,2
9 Калачеевский 98,6 99,5 99,9 101 103,3
10 Каменский 98,8 101,4 106,3 101,4 100,9
11 Кантемировский 99,1 97,8 98,4 100,2 99,1
12 Каширский 94 94 99,9 90,4 104,2
13 Лискинский 100,1 102,2 97,4 102,5 102,3
14 Нижнедевицкий 102,8 99 101,8 103,4 103,5
15 Новоусманский 101,4 109,3 105,6 107,5 110,9
16 Новохоперский 101,8 105 101,6 99,7 99,6
17 Ольховатский 99,4 95,7 100,1 106,2 101,6
18 Острогожский 98,5 95,3 101,2 99,2 98,3
19 Павловский 98,4 100,7 105,2 107,7 106,9
20 Панинский 98,8 99,8 101,4 101,8 96,2
21 Петропавловский 97,4 97,7 102,2 100,9 101,2
22 Поворинский 104,2 104,5 101 101,6 102,8
23 Подгоренский 95,1 98,5 102,5 101,3 101,8
24 Рамонский 99,8 111,3 108,9 102,9 106
25 Репьевский 95,8 98,4 101,3 98,2 101,4
26 Россошанский 98,8 102,3 101,3 99,6 99,7
27 Семилукский 97,3 99,4 103,7 99 100,1
28 Таловский 100,5 103,7 101,3 98,9 98,8
29 Терновский 96,3 101,4 97,5 96,8 97,8
30 Хохольский 100,2 99,1 103,6 100,4 101,6
31 Эртильский 97,5 97,1 99,1 96,3 98,5

Парадоксальным образом наблюдаемый в большинстве районов в 
2024 году рост среднемесячной номинальной заработной платы (варьирую-
щийся от 100,5% до 110,2% к предыдущему году) не только не нивелирует, 
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но и отчасти маскирует глубину структурных проблем. Наибольший рост за-
работной платы, зафиксированный в Бобровском, Калачеевском и Петро-
павловском районах, в территориях с растущей численностью работников 
сопровождается более существенным повышением оплаты труда, что ука-
зывает на обостряющуюся конкуренцию за ограниченные трудовые ресур-
сы. Однако этот номинальный рост в значительной степени нивелируется 
инфляционными процессами и не компенсирует системных проблем, вклю-
чая сохраняющееся отставание уровня реальных доходов от среднероссий-
ских показателей и низкое качество рабочих мест в депрессивных районах.

5. Выявленная дифференциация сельских территорий Воронежской 
области обусловливает необходимость оценки уровня их сбалансирован-
ного развития. Для решения этой задачи применена методика Л.А. Муста-
финой и Е.Н. Королевой, модифицированная за счет выделения трудовых 
ресурсов (Тсуб) в самостоятельную компоненту наряду с экономической, со-
циальной и инфраструктурной. Такой подход позволит более детально про-
вести оценку состояния территорий, а также разрабатывать адресные меры 
по закреплению квалифицированных специалистов в сельской местности и 
устранению дисбалансов.

В результате исследования административного состава Воронежской 
области были определены девять муниципальных районов, не включающих 
в себя городские поселения согласно определению сельских территорий 
Д.С. Клейменова. На их примере проводилась дальнейшая оценка сбаланси-
рованности социально-экономического развития сельских территорий.

По итогам проведенных расчетов нами были получены результаты 
показателей, включающие данные по каждому из 4 ключевых блоков (эко-
номический, социальный, инфраструктурный и трудовой), а также стати-
стические коэффициенты (вариации, асимметрии, эксцесса), позволяющие 
детально оценить состояние территорий (табл. 2). 

Таблица 2
Оценка сбалансированности развития сельских территорий  

Воронежской области

Наименование 
муниципального 

района
Эсуб Ссуб Исуб Тсуб

Инте-
граль-
ный 

показа-
тель

Коэф-
фи-

циент 
вариа-
ции, %

Коэф-
фи-

циент 
асим-

метрии

Коэф-
фи-

циент 
эксцес-

са 

Верхнемамонский 0,6603 0,2732 0,9213 1,0000 0,5498 39,75 -0,583 -0,62

Воробьевский 0,4978 0,2561 0,8000 0,6353 0,4016 36,41 -0,253 -0,60

Грибановский 0,9544 0,6417 0,6543 0,5752 0,6131 20,71 1,004 -0,01

Каширский 1,0000 0,1983 0,6217 0,6195 0,4243 46,51 -0,113 -0,33
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Наименование 
муниципального 

района
Эсуб Ссуб Исуб Тсуб

Инте-
граль-
ный 

показа-
тель

Коэф-
фи-

циент 
вариа-
ции, %

Коэф-
фи-

циент 
асим-

метрии

Коэф-
фи-

циент 
эксцес-

са 

Нижнедевицкий 0,6667 0,3160 0,6603 0,7399 0,4686 27,61 -1,026 0,00

Новоусманский 1,0000 0,5012 0,2156 0,7052 0,4240 47,33 0,021 -0,65

Петропавловский 0,7889 0,3297 0,4919 1,0000 0,5039 39,76 0,095 -1,06

Репьевский 0,7322 0,3566 1,0000 1,0000 0,6391 34,15 -0,657 -0,57

Терновский 0,9899 0,4391 0,8000 0,9231 0,6847 26,99 -0,826 -0,26

Анализ данных позволяет констатировать, что ни одна из территорий 
не достигла уровня сбалансированного развития по всем четырем компонен-
там одновременно. Наблюдается ярко выраженная поляризация как инте-
гральных оценок, так и значений по отдельным блокам. При этом выявлены 
устойчивые структурные перекосы, характерные для большинства районов. 
В частности, установлено, что социальная сфера является системно отстаю-
щей компонентой, демонстрируя наиболее низкие значения относительно 
потенциального максимума. Это указывает на то, что экономические успехи 
даже в наиболее развитых муниципальных образованиях не трансформиру-
ются в адекватное повышение качества жизни населения.

Важным результатом применения методики стала идентификация 
специфических «точек роста» и «узких мест» для каждого муниципально-
го района. Данные свидетельствуют, что высокий уровень развития одной 
или даже двух компонент (например, экономической и трудовой) не ком-
пенсирует отставания других (в первую очередь, социальной и инфраструк-
турной), что в конечном итоге определяет общую несбалансированность 
территории. Расчет статистических коэффициентов (вариации, асимметрии, 
эксцесса) дополнительно подтвердил гипотезу о разнонаправленном харак-
тере этих дисбалансов, которые могут проявляться как в равномерном, но 
низком уровне развития всех подсистем, так и в резких контрастах между 
ними.

Таким образом, полученный массив данных не только количественно 
подтверждает глубокую дифференциацию сельских территорий Воронеж-
ской области, но и раскрывает внутреннюю структуру этой дифференциа-
ции, выявляя ключевые проблемные зоны. Это создает прочную эмпири-
ческую основу для последующего содержательного обсуждения причин 
сложившейся ситуации и разработки адресных стратегий управления раз-
витием, направленных на преодоление выявленных дисбалансов.

Окончание табл. 2
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Значения интегрального показателя варьируются в диапазоне от 
0,4016 (Воробьевский район) до 0,6847 (Терновский район), что свидетель-
ствует о значительном разрыве в уровне комплексного развития и под-
тверждает тезис о поляризации сельских территорий. При этом ни один из 
муниципальных районов не достиг уровня, близкого к единице, что указыва-
ет на наличие существенных резервов для развития во всех без исключения 
территориях. 

Анализ компонентных показателей выявляет структурные дисбалан-
сы. Экономический блок (Эсуб) демонстрирует наибольшую вариативность, 
при этом социальная сфера (Ссуб) является системно отстающей компо-
нентой для всех территорий. Выделение трудового блока (Тсуб) доказало 
свою целесообразность, показав, что дисбалансы связаны не с дефицитом 
кадров, а с неразвитостью социальной и инфраструктурной сфер для их 
закрепления. Инфраструктурный блок (Исуб) характеризуется крайней не-
однородностью, демонстрируя диссонанс между экономическим ростом и 
обеспеченностью базовой инфраструктурой.

Статистические коэффициенты углубляют анализ. Высокие значения 
коэффициента вариации (более 46% в Каширском и Новоусманском райо-
нах) указывают на значительную внутреннюю неравномерность развития. 
Положительная асимметрия в Грибановском районе (1,004) свидетельству-
ет о смещении в сторону высоких значений, маскируя структурные дисба-
лансы, тогда как отрицательная асимметрия в Нижнедевицком (-1,026) и 
Терновском (-0,826) районах является индикатором системного отставания. 
Анализ эксцесса подтверждает выводы: его отрицательное значение в Пе-
тропавловском районе (-1,06) отражает фрагментарное развитие, в то вре-
мя как значение, близкое к нулю в Грибановском районе, свидетельствует о 
более скоординированном развитии компонент.

Классификация муниципальных районов на группы сбалансированных 
и несбалансированных территорий и осуществлялась на основе комплексно-
го анализа системы взаимодополняющих критериев, позволяющих оценить 
как общий уровень развития, так и внутреннюю согласованность компонент 
территориальной организации (табл. 3).

Таблица 3
Сбалансированные и несбалансированные сельские территории

Сбалансированные сельские территории Несбалансированные сельские территории

Грибановский муниципальный район

Верхнемамонский муниципальный район
Воробьевский муниципальный район
Каширский муниципальный район
Нижнедевицкий муниципальный район
Новоусманский муниципальный район
Петропавловский муниципальный район
Репьевский муниципальный район
Терновский муниципальный район
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На основе установленных критериев (интегрального показателя сба-
лансированности (порог больше 0,6) и статистических параметров распре-
деления (коэффициент вариации более 33%, асимметрии ±0,5, эксцесса 
±1)) проведена классификация территорий. Результаты свидетельствуют о 
многоаспектном характере несбалансированности развития.

Наглядным примером служат следующие случаи: Новоусманский рай-
он, имея максимальный экономический потенциал, сочетает его с крити-
чески низким уровнем развития инфраструктуры; Каширский район демон-
стрирует аналогичный экономический успех при крайне слабом социальном 
развитии; Терновский район, несмотря на относительно высокий интеграль-
ный показатель, имеет структурный перекос, выраженный в отклонении ко-
эффициента асимметрии.

Обособление блока трудовых ресурсов в качестве самостоятельной 
компоненты анализа подтвердило свою методологическую обоснованность. 
Проведенная оценка показала, что проблемы в сфере трудовых ресурсов 
не носят системного характера для большинства исследуемых территорий.

Таким образом, подавляющее большинство сельских территорий Во-
ронежской области (8 из 9 исследованных) являются несбалансированными, 
что свидетельствует о повсеместном наличии структурных диспропорций, 
которые сдерживают комплексное развитие региона. Даже территории-
лидеры по экономическим показателям демонстрируют серьезные внутрен-
ние противоречия в своем развитии.

Заключение
Использование комплексного методического подхода, основанного на 

расчете интегральных показателей и статистических коэффициентов, по-
зволило получить репрезентативную оценку уровня сбалансированности 
социально-экономического развития сельских территорий Воронежской об-
ласти и выявить следующие ключевые результаты:

1. Подавляющее большинство исследованных сельских территорий (8 
из 9) характеризуются несбалансированным развитием, что свидетельству-
ет о повсеместном наличии структурных диспропорций, выступающих сдер-
живающим фактором комплексного развития региона.

2. Выделение трудовых ресурсов в самостоятельную компоненту до-
казало свою методологическую ценность, позволив установить, что дисба-
лансы возникают не из-за недостатка кадрового потенциала, а по причине 
системного отставания социальной и инфраструктурной сфер, что препят-
ствует закреплению населения на территориях.

3. Применение статистических коэффициентов (вариации, асимме-
трии, эксцесса) углубило анализ, выявив разнонаправленный характер дис-
балансов: от системного отставания всех компонент до резких контрастов 
между высокоразвитыми и кризисными сферами в пределах одной террито-
рии.
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Таким образом, дальнейшее регулирование развития сельских терри-
торий должно быть направлено на преодоление выявленных структурных 
перекосов. Разработанный диагностический инструментарий позволяет обо-
сновать адресные меры государственной поддержки для каждой типологи-
ческой группы районов, что будет способствовать снижению межтерритори-
альной дифференциации и обеспечению комплексного, сбалансированного 
роста сельских территорий Воронежской области.
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Importance: the system of socio-economic relations that develop in the 
process of rural development, the object of which is the total resource 
potential, and the subjects are state authorities, local governments, business 
entities and the population. The problem of modern rural development 
is their deep spatial differentiation and structural imbalances that hinder 
the integrated development of regions [7, 12]. Purpose: а comprehensive 
assessment of the balanced socio-economic development of rural areas of 
the Voronezh region and the identification of strategic directions for reducing 
inter-territorial differentiation. Research design: rural development in the 
Voronezh Region is characterized by significant polarization. In the course 
of the study, methods of statistical analysis, comparative comparison, 
index method and methodology for assessing the balanced development 
of territories based on the calculation of integral indicators and coefficients 
of variation, asymmetry and excess were used [9, 10]. As a result, it was 
found that only one of the nine analyzed territories can be characterized 
as balanced. Results: typical approaches to assessing the development 
of territories are the analysis of individual indicators. As our observations 
show, a comprehensive assessment of the balance, taking into account the 
economic, social, infrastructural blocks and the block of labor resources, 
reveals hidden structural imbalances even in the territories that are leaders 
in economic indicators. The considered methodological approach allows 
not only to diagnose problems, but also to justify targeted measures of 
state support, as well as to adjust the development strategy for a specific 
territory, taking into account its characteristics [2, 3, 11].

Keywords: rural areas, balanced development, socio-economic devel
opment, territorial differentiation.
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